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第第第第１１１１回別海町回別海町回別海町回別海町自治推進自治推進自治推進自治推進委員会委員会委員会委員会    概要概要概要概要    開催日時：平成 26 年 8月 11 日（月）午後 1時 30 分～午後 3時 35 分 開催場所：別海町役場 2 階 201 会議室 出席人数：8名（欠席 6名）  ＜会議次第＞ １ 開  会 （司会 総合政策課長）  ２ 議  事     議題１ 昨年度のふりかえり（報告） 議題２ 資料 3 平成 25年度別海町自治基本条例運用状況報告書について 議題３ 次回以降の開催内容についての協議 ３ 閉  会  ～議事の概要～ 議題 1 昨年度の会議内容についてふりかえった後、議題 2 の「資料 3 平成 25 年度別海町自治基本条例運用状況報告書」について説明。議題 3 次回以降の開催内容の協議では、第 2回目の会議を「釧路市民活動センターわっと生誕 10周年記念事業」への参加を提案。その後の会議の協議事項として「中間支援センター」に関する検討について提案し、共に委員からの質問や意見を受ける。   （内容要旨）   委員長   ・資料 3の報告書というのは、このことを町民に公表するのか。   事務局   ・報告書については、この委員会に報告するとともに、ホームページを通して取り組み状況ということで町民に公表することを考えています。  委員   ・報告書 10 ページ、協働基本指針の改善点一覧について、何をどのように改善したのか具体的に説明が欲しい。   事務局   ・No.13 自治推進委員会の設置は、この委員会を設置することで達成され、No.14 庁内協働推進委員の設置につきましては、7 月に庁内協働推進委員連絡会議を設置し、第 1 回目の会議を行っております。No.19 協働の取り組みの周知では、今年 2 月に「べつかいまちづくりフォーラム～平成 25 年度まちづくり活動報告会～」を実施しており、これらは協働の取り組みを進めるうえで、改善されてきているものとなっています。    また、現在進めているものとして、No.1 広報閲覧形態の改善については、広報を小売店に設置するなど町民全体に伝わるようなかたちを目指し、必要部数の検討などを今後行なっていきます。No.7 町民参加機会の周知については、意見書で出された意見も合わせ、庁内におけるパブリックコメントの定型化を図るためフロー図などの作成に取り組んでおります。   
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  委員長   ・報告書 11 ページ、町民参加機会の実施概況において、前年度あるいはそれ以前と比較したなかで、変化の有無など具体的な説明が欲しい。   事務局   ・昨年も平成 22 年～24 年の取り組み状況について報告させていただき、それから 1年経った状況のなかで、基本的に大きく変わったものは無いと思います。そのなかで、平成 25 年度はパブリックコメント提出意見数が前年度と比べ大きく増えていますが、単年度の結果ということもあり、引き続き経過を見ていくべきかと考えています。   委員長   ・パブリックコメントを含め、委員の公募や意見交換会の参加人数が増加傾向にあるなかで、自治基本条例や協働基本指針が施行されてから数字が伸びてきたと捉えられるのならば、庁舎内などに対しての PRをうまく行なうことで、さらに増えるのではと思う。    委員   ・昨年 12 月に委員長が出された町長に対する意見書について、何らかの指示はあったのか。   事務局   ・意見書提出時、口頭において前向きに取り組むという返事はもらっていますが、意見書の取扱いは、意見に対して何か回答をするというより、提出された意見を基に町長がこれから行政執行するにあたっての参考にする、というようなイメージかと思います。しかし、意見書を提出した以上、その後の結果について何らかの形で目に見えるようにする工夫もしなければならず、その部分についても努力していきたいと思います。   委員   ・ホームページや広報等にて、町全体に公表されることを望む。      委員   ・1月 30 日に開催されたまちづくり懇談会に出席したが、理事者、各部長、課長クラスの方がひな壇に整列し、非常に堅苦しい印象を持った。もう少しラフなスタイルで町民の声が取り入れられるような場にすることで、参加者数も増え良い意見も出てくるのではと思う。   ・清水町では町長のみが出席し、議員の方は何名か出席するが発言は出来ない。このスタイルだと専門的な回答は出来ないが、町民が興味を持っていることや心配事などを聞いてくれればそれでいいのではと思う。議員の方も一緒に話を聞くことで、そこから議員の方も動いてくれるのではないか。   事務局   ・行政側でテーマが無ければ、おっしゃるとおりフランクな形で行なうことも出来るようになると思います。しかしまちづくり懇談会は、まず行政側からの説明案件があり、その後に自由な質疑応答という設定になっている。説明案件には専門性が伴ってくるので、担当部長なども出席するという形になります。このことから、どちらかというと意見を聞くというよりも、行政の都合で設定しているという部分があるので、それがあまり表に出ない方法というのが理想的なのだと考えています。 まちづくり懇談会よりも堅苦しくならないよう、縮小版のようなものとして「町長と話しませんか」や「ミルクミーティング」も設定しているのですが、こちらについては中々実績があがらない状況となっております。 
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  委員   ・先ほど庁内協働推進委員の配置について話があったが、このような委員の方たちと我々自治推進委員との接点などは出てくるのか。   事務局   ・基本的には、自治推進委員会からの意見は事務局を通して庁内協働推進委員に下ろし、庁内へ推進の浸透を図るというイメージで、庁内協働推進委員を設置しております。   委員   ・どこの部署にも、万遍なく推進委員を配置しているということか。   事務局   ・当課において主旨を伝え、各課から 1名程度を選出してもらっています。    委員   ・次回以降の会議内容について「中間支援センターの検討」が挙げられていたが、報告書 10ページに載っていることが今後の課題であるならば、中間支援センターについての検討だけでなく、これについて協議すれば良いのではないか。   委員長   ・10 ページの改善点一覧の中に中間支援センターの問題もあるので、課題のひとつとしてそれも取りあげるということですね。そのことも踏まえ、会議の内容を決めてもらえればと思う。     委員   ・中間支援センターについて、設立後は我々が運営をするのか。それとも運営状況を見ていくのか。   事務局   ・別海町にふさわしい支援センターについて、検討する機会があればしていただきたいというもので、この委員会が運営母体になるというような話ではないです。   委員長   ・我々委員会が、こういうものが相応しいだろうというようなものを協議するということ。    委員   ・大体の構想はあると思うのだが、どのようなものを考えているか。   ・このような場所に配置される職員は、例えば社会教育主事のような資格者が配属されなければならないのか。   事務局   ・基本的に検討を進めるという状況なので、たたき台というのは今のところ無いです。   ・総合計画をつくる際、「行政ではなく活動者との間に入る」という意味で、中間支援という言葉を入れているようです。このことから、資格が必要なものではないと考えています。「公民館や社会福祉協議会で、その中間支援と同じようなことを行なっているじゃないか」という話も当然あるなかで、先ほどたたき台は無いと言いましたが、実際にはそれが支援センターとしての機能を担っているものです。そのなかで、本当に別海町に中間支援センターは必要なのか。必要ならば、どのようなものを揃えていくべきなのか。このようなことから検討を始めていきたいと考えています。  
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  委員   ・別海町、尾岱沼、西春別の 3地区があり、それぞれの組織が中々繋がらない。これは別海町独特なのだと思う。支援センターでそういう連絡などをつけやすくするなどが出来ると、効率よく町全体がうまくいくのではないか。   委員長   ・そういったことも含め、この委員会が先頭になっていろんな意味で勉強をしましょうということ。      委員   ・パブリックコメントを提出したのだが、回答欄には「町の考え方」ということで考えが掲載されている。この案件については「町内関係者による検討委員会において、条例案の検討作業が行われた」ということなのだが、提出したパブリックコメントはこの検討委員会の議論の俎上に乗っかったうえでの考え方なのか。検討委員会で案を出してパブリックコメントを行い、そして意見が集まった段階で、もう一度そのパブリックコメントに関する検討委員会を開き、その結果「町の考え方」ではなく「検討委員会の考え方」として示すものではないのか。   事務局   ・今回言われた検討委員会の役割というのが、その条例案などを提示するまでの部分で終わる検討委員会なのか。それとも提出されたパブリックコメントを受け、さらに最終的なものの精査まで責任を持つ検討委員会なのか。今ここで即答は出来ないのですが、意見を出されたということに対し、それがどのように扱われたのかが気になるという部分であるならば、意見の行く末というものを確認してみる必要はあると思います。   委員長   ・色々な検討委員会があるが、検討委員会のあり方としてどこまでやるのかということと、提出されたパブリックコメントの意見をどういうふうに反映させるかなどのことが、充分整理されていれば良いのかなと思う。 


