
1 番 7 番 13 番
2 番 8 番 14 番
3 番 9 番 15 番
4 番 10 番 16 番
5 番 11 番
6 番 12 番

 9:55　開会
  出席委員16名、会期1日
1　付託議案審査
 （1）総括質疑回答に係る委員間討議
　　町側からの総括質疑の回答については、タブレットに掲載していたので事前にご覧に
　なっているものと思う。
　　順に意見を伺う。

開会 9:55
閉会 10:35

市川　聖母 出席 横田　保江 出席 中村　忠士 出席
吉田　和行 出席 田村　秀男 出席 佐藤　初雄 出席
髙橋眞結美 出席 小椋　哲也 出席 戸田　憲悦 出席
伊勢　　徹 出席 外山　浩司 出席 西原　　浩 出席
貞宗　拓雄 出席 今西　和雄 出席
宮越　正人 出席 松 　政勝 出席

委員外の出席 合計 0名
事務局職員 事務局長 入倉　伸顕 事務局主幹 木幡　友哉 合計 2名

一般 0名 議会モニター 0名 議会サポーター 0名
報道関係者 0名 合計 0名

会議に付した事件及び会議結果など
発言者 会議経過

委員長 7番 横田

委員長 7番 横田

委員 1番 市川

委員 2番 吉田

委員 3番 髙橋

委員 6番 宮越

委員 7番 田村

委員 9番 小椋

第5回予算決算審査特別委員会　要点記録
開閉会日時 令和7年11月5日

水曜日 会議場所 別海町議会
委員会室2・3

議員の出欠

傍聴者数

・総括質疑の回答について、個人的にはよく考えられており、このとおり実行されれば改
善されると思う。
・町立別海病院の経営改善について、経営強化プランが医師の退職により実行できな
かったとの回答だが、今年度に検討組織を設置し経営強化プランの見直しを行うとのこ
と。
・ふるさと応援寄附金に係り、決算資料でも確認が難しい部分について、今後、見える
化の運用について期待したい。

・町立別海病院について、現状でできることには限界があり、経営強化プランの見直し
でも成果は見込めない。実態も含めて分かりやすい回答を求めたかった。
　地域おこし協力隊については、人材育成・人口減対策として、町の積極的な姿勢を
町民に示してほしかった。

・町立別海病院について、回答は既に実施していることしか書いておらず、経営強化プ
ランの見直しも策定前から医者の退職が決まっていた状況での策定となった。どのような
専門家を入れるかなど具体性があれば町民の安心につながる。
　奨学金を支給していて、医師免許資格取得に向けて取り組んでいる学生に対するコ
ミュニケーションの方法も従来の回答と変わらず残念である。

・町立別海病院の経営改善は決算認定に直接関わらないが、福祉文教常任委員会
で注視していけばよい。
　適切な事務処理の徹底については、執行者が減額要求漏れや補助金調査の不備
を認めており、改善策が示されてよかった。
　ふるさと応援寄附金の見える化はもう少し具体的な内容がほしかった。
　地域おこし協力隊は60数名を一つの部課でまとめるのは困難で、浦幌町のような商
社形式での運用も検討すべきである。



第5回予算決算審査特別委員会　要点記録

（2）討論・採決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第1号　原案可決

討論なし

委員長 10番 外山

委員 11番 今西

委員 12番 松

委員 13番 中村

委員 14番 佐藤

委員 15番 戸田

委員 16番 西原

副委員長 4番 伊勢

委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

・町立別海病院の関係について、1,200万円をかけて策定した経営強化プランなので
進めてほしい。奨学金関係については、町にとって最も身近な医師確保策として、本
人や保護者との連絡をより強化してほしい。

・地域おこし協力隊関連について、総務産業常任委員会での話し合いを受けて所管
が動いており、予算決算審査特別委員会でのやりとりを今後の活動につなげる流れが
できればよい。
・質疑事項への回答は事務的で、理事者の考え方が反映されていないと感じる。議会
からの質疑に対し、理事者がもう少し考え方を指示して回答に反映させるべきである。
　病院の高額医療機器の利用や制度について、福祉文教常任委員会で質疑してほ
しい。
・質問した項目について概ね答えは出ているが、不明な点や具体性に乏しい点、理事
者の考え方が不明な部分がある。これらは、常任委員会や一般質問で質し、令和7
年度予算執行や令和8年度予算に反映させることが課題である。全体的には答えて
いると認める。
・町立別海病院の経営が前年対比でマイナスになった。人口減少社会の中で、釧根
地域全体での病院改革を含めた抜本的検討が必要である。
　地域おこし協力隊は60数名という素晴らしい実績だが、マンネリ化して町民が任せき
りになることを避け、統一した運用が必要である。

・以前は総括質疑に理事者が直接回答していた。ふるさと納税については、後から基
金の使用が分かることが多く、使い道の見える化が重要である。
・病院の経営改善について、今やっていることを今後も行うという回答で理事者の考え
が反映されていないと感じた。今後も福祉文教常任委員会で調査を続けて欲しい。
　地域おこし協力隊についても、60人という全国的にも珍しい規模をどう発展させるか
の展望がほしかった。

・地域おこし協力隊について、60数名という素晴らしい実績を踏まえ、定住促進や起
業支援に対する今後のビジョンを深掘りしてほしい。

・病院の経営改善についてもっと詳しく伝えてほしい。協力隊は人数が増加しているが
住居確保が心配である。

令和6年度別海町一般会計歳入歳出決算認定について
　　（町長提出認定第1号）

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

令和6年度別海町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について
　　（町長提出認定第2号）
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〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第2号　原案可決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第3号　原案可決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第4号　原案可決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第5号　原案可決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第6号　原案可決

討論なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 令和6年度町立別海病院事業会計決算認定について（町長提出認定第6号）
委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 令和6年度別海町水道事業会計決算認定について（町長提出認定第7号）
委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

令和6年度別海町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定について
　　（町長提出認定第3号）

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

令和6年度別海町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について
　　（町長提出認定第4号）

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

令和6年度別海町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について
　　（町長提出認定第5号）

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原
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〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第7号　原案可決

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

認定第8号　原案可決
2　その他
（1）決算審査の振り返り
　皆さんからの意見をいただき、次回に生かしたいと思う。
　何か意見あるか。

 閉会挨拶
 10:35 閉会　

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 令和6年度別海町下水道等事業会計決算認定について（町長提出認定第8号）
委員長 7番 横田
委員長 7番 横田 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員 13番 中村

委員長 12番 松原

委員 11番 今西

委員 8番 田村

委員 9番 小椋

委員 8番 田村

委員長 7番 横田
委員長 7番 横田

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

委員の賛否 市
川

吉
田

髙
橋

伊
勢

貞
宗

宮
越

田
村

小
椋

外
山

今
西

松
原

中
村

佐
藤

戸
田

西
原

・総括質疑に対する当局の回答について、以前は町長が直接回答していた。理事者
の考え方を把握することは重要で、理事者による直接の回答を検討すべきである。

・以前は理事者3人が出席して議員とやりとりしていたが、現在は事務的整理で終わっ
ている。委員会でこの意見を町側に申し入れる機会を設けるべきである。質疑について
も、多くの議員が参加すべきである。
・理事者の考え方を聞くことは重要だが、議会として各委員会や一般質問で決算のや
りとりを次につなげることも議会の役割である。

・決算認定を前提とした質疑何点かに絞るべきである。項目ごとの審査で読み上げが
減りスムーズになった。総括質疑を町長が行うことも今後検討すべきである。

・総括質疑で町長から直接回答を得ることは、議会として町長に方針を聞く貴重な機
会である。質疑の数についても、多くの議員の参加は所管に良い意味でのプレッシャー
となる。
　また、税収の推移が端的に分かる資料があると決算審査に有意義である。
・ふるさと応援基金や過疎債・辺地債の事業一覧、基金の使用状況が分かりやすい
資料が必要である。


